Streszczenie

Rozprawa podejmuje problem monitorowania projektow strategicznych w centralnej
administracji rzadowej (CAR) w Polsce jako kluczowego mechanizmu taczacego realizacje
polityk publicznych z odpowiedzialnym gospodarowaniem $rodkami, przy wsparciu danych
zarzadczych. Punkt wyjsScia stanowi obserwacja napigcia migdzy rosngcg zlozonos$cia
rzadowych przedsigwzigc a potrzebg spdjnego nadzoru, przejrzystosci i jakosci informacji do
decyzji. W literaturze przedmiotu dominujga ujecia projektowe z perspektywy sektora
prywatnego, natomiast w sektorze publicznym, zwlaszcza na poziomie centralnym, brakuje
zintegrowanych modeli 1aczacych porzadkowanie portfeli projektow, tadu projektowego,
procesdw monitoringu oraz zaplecza organizacyjno-narzedziowego. Luka dotyczy zaréwno
konceptualizacji monitorowania w relacji do tadu (rola PMO, rady portfela, odpowiedzialnosci
110l), jak 1 adaptacji nowoczesnych rozwigzan narzedziowych 1 kompetencyjnych do specyfiki
CAR. W praktyce polskiej administracji funkcjonuja elementy systemowego podejs$cia (np.
rozwigzania KPRM), jednak raporty kontrolne i dos§wiadczenia wdrozeniowe wskazujg na brak
peinej spdjnosci, roznice w dojrzatosci projektowej jednostek oraz fragmentarycznosé
strumieni danych. Przedstawiona praca odpowiada na te wyzwania przez opracowanie
i weryfikacje modelu monitorowania projektéw strategicznych w centralnej administracji
rzadowej MMPS-CAR, zorientowanego na ujednolicenie terminologii i proceséw, osadzenie
monitorowania w strukturach ladu oraz zestrojenie warstw organizacji, ludzi inarzedzi
w jednym, wdrazalnym wzorcu.

Celem gtownym pracy bylo zaprojektowanie oraz wstepne empiryczne potwierdzenie
uzytecznos$ci modelu monitorowania projektow strategicznych w CAR (MMPS-CAR), ktory
integruje w jednym rozwigzaniu domeny organizacji, procesow, ludzi i narzgdzi, zapewniajac
spojne ramy nadzoru, monitorowania iraportowania. Cele szczegdélowe obejmowaly:
porzadkowanie poj¢¢ i1 najlepszych praktyk, diagnozg¢ stanu i potrzeb monitorowania w polskiej
CAR, wytlonienie obszarow o najwyzszej istotnosci 1 wykonalnos$ci implementacyjnej oraz
konstrukcje¢ 1 sprawdzenie modelu w praktyce. Z tych celow wynikaja cztery pytania badawcze:
jakie obszary powinien zawiera¢ model, czy maja one potencjal wdrozeniowy, na ile
propozycja zaspokaja potrzeby kluczowych interesariuszy oraz jakie cele jednostek
administracji wspiera i w jaki sposob. Teza, ze autorski model MMPS-CAR — jako narzedzie
monitorowania projektow strategicznych w CAR — zapewnia realizacje celow jednostek i ich
kluczowych interesariuszy, zostata nastepnie zweryfikowana.

Strukturalnie  rozprawa sklada si¢ z wprowadzenia, sze$ciu rozdzialow

1 podsumowania. Bibliografia liczy 296 pozycji, w pracy zawarto 43 tabele 1 57 rysunkow.



Rozdzial pierwszy prezentuje systematyczny przeglad literatury (PRISMA, bibliometria
VOSviewer), rozdziat drugi — konceptualizacj¢ problemu i poje¢ (m.in. projekt strategiczny,
portfel, fad projektowy, monitorowanie, controlling), rozdziat trzeci — analiz¢ organizacyjnych
1 technologicznych uwarunkowan (interesariusze, PMO, narzedzia wsparcia), rozdziat czwarty
— badanie opinii ekspertow metodg delficka 1 identyfikacj¢ obszarow istotnych i mozliwych do
wdrozenia, rozdzial pigty — rdzen pracy, tj. konstrukcje modelu MMPS-CAR (architektura
domen, elementy, relacje, sekwencja wdrozen), zas rozdziat szosty — walidacje jakoSciowa
modelu irekomendacje wdrozeniowe. Ujgcie tematu jest aktualne 1zgodne ztrendami
zarzadzania publicznego: przejs$cia ku zarzagdzaniu opartemu na danych, profesjonalizacji PMO
w sektorze publicznym, zacie$niania tadu portfelowego i synchronizacji pozioméw projekt—
program—portfel.

Podstawy teoretyczne osadzono w pigciu wezlach: tadu projektowego (struktury, role,
odpowiedzialno$ci i mechanizmy podejmowania decyzji), relacji nadzor-monitoring—
zarzadzanie—kontrola (monitoring jako ciaggte $ledzenie postepu iodchylen, nadzor jako
funkcja tadu), zarzadzania portfelem iprogramem (selekcja, priorytetyzacja, bilansowanie
1 koordynacja wspotzaleznosci), roli PMO (standaryzacja, konsolidacja danych, rozwdj
kompetencji, wsparcie decyzyjne) oraz zarzadzania interesariuszami (identyfikacja,
zaangazowanie, komunikacja ioczekiwania). Operacjonalizacj¢ poje¢ i rozstrzygnigcia
definicyjne dostosowano do potrzeb CAR: projekt strategiczny jako przedsigwzigcie
o wysokie] zlozonosci 1 krytycznos$ci dla celéow panstwa; portfel jako agregat projektow
1 programOw zarzadzanych z poziomu strategicznego; rada portfela jako cialo decyzyjne
ksztaltujace portfel 1 monitorujgce korzysci; monitoring jako proces generowania informacji
zarzadczej dla decyzji. Model teoretyczny przyjal posta¢ architektury o czterech domenach
(Organizacja—Procesy—Ludzie—Narzedzia), trzech poziomach agregacji (portfel-program—
projekt) itrzech  przekrojach  czasowo-funkcjonalnych  (definiowanie—zarzadzanie—
monitorowanie).

Metodyka badawcza byta mieszana, z przewagg orientacji praktycznej, 1 obejmowata
cztery etapy. Po pierwsze, przeprowadzono systematyczny przeglad literatury w modelu
PRISMA (Scopus, Web of Science, lata 2013-2023), poszerzony o analiz¢ bibliometryczng
(VOSviewer) i uzupeliony przegladem narracyjnym koncepcji fadu, monitoringu i narzedzi
wsparcia. Po drugie, zrealizowano analize¢ wdrozen PMO 1 narzedzi w sektorach prywatnym
1 publicznym (m.in. ZEA, USA, Botswana, Polska) wraz z krytyczng oceng dopasowania do
realiow CAR. Po trzecie, wykorzystujac metode delficka przeprowadzono ankiete ekspercka

(CAWI) wsérod ekspertow PMO zjednostek CAR w celu oceny istotnos$ci i mozliwosci



wdrozenia zidentyfikowanych obszarow. Po czwarte, zrealizowano walidacje jakoSciowsg
modelu przez trzy wywiady poglebione z przedstawicielami rol o najwigkszym wptywie na
monitorowanie projektow: pracownikiem PMO, kierownikiem projektu i sponsorem. Cato$¢
procesu badawczego prowadzono sekwencyjnie: teoria idiagnoza problematyki
monitorowania projektow strategicznych w CAR — identyfikacja obszaréw i konstrukcja
modelu — walidacja.

Wyniki ilosciowe wykazaly wysoka spdjnos$¢ ocen panelu ekspertow. Na tej podstawie
wytoniono dziesi¢¢ obszaréw o potwierdzonej istotnosci i mozliwosci wdrozenia, w tym
kluczowe: rozwoj idopasowanie narzedzi IT do specyfiki administracji oraz potrzeb
uzytkownikéw, rozwdj kompetencji kluczowych interesariuszy (kierownicy projektow, PMO,
decydenci), s$wiadome budowanie i zarzadzanie portfelem (kategoryzacja projektow
strategicznych, reguly selekcji i priorytetyzacji) oraz zapewnienie spdjnej wizji i zasobow
w programach (zarzadzanie mig¢dzyprojektowe 1 korzysci). Wyniki jako$ciowe potwierdzity
kompletny charakter modelu ijego wykonalno$¢; wszyscy rozmowcy uznali wszystkie
elementy za istotne, wskazujac w pierwszej kolejnosci krytycznos¢ dostosowan
organizacyjnych (umocowanie PMO i rady portfela), wdrozZenia zintegrowanego narze¢dzia IT
oraz ujednolicenia procesow definiowania i monitorowania portfeli, programéw i projektow.
W odniesieniu do wplywu na cele jednostek wskazano na potencjalny wzrost skutecznosci
i efektywnosci realizacji projektéw, poprawe transparentnosci i rozliczalno$ci, wzmocnienie
zgodno$ci strategicznej 1 prawnej oraz podniesienie jakos$ci informacji zarzadczej w punktach
decyzyjnych.

Zasadniczym rezultatem pracy jest model MMPS-CAR opisany wielowymiarowo
1operacyjnie. Domena Organizacja obejmuje dwa wezly ladu projektowego: biuro
monitorowania projektow (PMO) zjasno okreslonym zakresem odpowiedzialnosci
(gromadzenie, weryfikacja 1iintegracja danych, przygotowanie informacji zarzadczej,
inicjowanie standaryzacji 1 doskonalenia, wsparcie kierownikow) oraz rade¢ portfela jako ciato
decyzyjne o kompetencjach strategicznych (aktywacja, selekcja, priorytetyzacja, zamykanie,
monitoring korzys$ci). Domena Procesy zostala rozpisana na trzech poziomach (portfel,
program, projekt) 1w trzech przekrojach (definiowanie, zarzadzanie, monitorowanie)
zuzyciem notacji SIPOC; na poziomie portfela przewidziano kategorizacj¢ strategiczna
projektéow (A-D) 1 zagregowane wskazniki do decyzji, na poziomie programu zdefiniowano
warunki sensownej agregacji (korzysci synergiczne, zasoby wspolne, wizja stanu docelowego),
na poziomie projektu pelny cykl Zycia z bramkami decyzyjnymi i integralng dokumentacja

zarzadcza (od karty projektu i planu projektu, przez rejestry ryzyk, jakosci, zagadnief i zmian,



po raport zamknigcia oraz monitoring korzysci post-project). Domena Ludzie taczy budowe
spotecznosci praktykow (cykliczne formaty wymiany wiedzy, studia przypadkow, facylitacja)
zrozwojem kompetencji metodycznych imigkkich dla kierownikéw, zespolow, PMO
1 decydentéw. Domena Narzedzia obejmuje triade procesOw tworzenia, utrzymania i rozwoju
rozwigzan IT zakorzeniong w analizie potrzeb uzytkownikow (user stories), z jednoznacznym
rozdziatem uprawnien iwidokéw (od danych granularnych dla kierownikéw i PMO po
agregaty i pulpity zarzadcze dla decydentow). Model definiuje ponadto sekwencj¢ wdrozenia:
najpierw ustanowienie i umocowanie PMO i rady portfela, nastepnie ujednolicenie procesow,
a nastgpnie dzialania w obszarze budowy irozwoju kompetencji i projekt narzedzia IT, co
minimalizuje ryzyko wdrozeniowe.

Znaczenie teoretyczne pracy przejawia si¢ w integracji rozproszonych podejs¢ do
monitorowania projektow strategicznych w administracji publicznej w spojnej architekturze
tadu oraz w uporzadkowaniu poje¢ irelacji na styku nadzoru, monitoringu, kontroli
i controllingu. Zaproponowano model konceptualny, ktéry harmonizuje poziomy projekt—
program—portfel itaczy je zdomenami organizacji, ludzi inarzedzi. Wkiad aplikacyjny
obejmuje dostarczenie wdrazalnego wzorca: rol i odpowiedzialnosci (rady portfela, PMO,
kierownicy, zespoty), procesow (SIPOC w trzech poziomach 1itrzech przekrojach),
dokumentacji zarzadczej, wymagan na narzedzia IT oraz rekomendowanej sekwencji wdrozen.
Rekomendacje praktyczne podkreslaja potrzebe sponsoringu na poziomie najwyzszym
(onboarding decydentow), unikania dublowania kompetencji 1 funkcji migdzy komorkami oraz
iteracyjnego uruchamiania funkcjonalnosci IT w logice ,,proces przed narzedziem”. Wyniki
wskazujg ponadto rekomendowang zasade projektowania narzedzi IT na bazie ujednoliconych
procesOw 110l, zpersonalizacja widokOéw 1uprawnien oraz automatyzacjg agregacji
wskaznikow portfelowych.

Badania obarczone sa trzema gtownymi ograniczeniami: osadzeniem kontekstowym
wylacznie w polskieyj CAR (bez rozszerzenia na administracj¢ terenowa 1 samorzad),
ograniczong liczebnoscig proby ilosciowej oraz brakiem danych post-implementacyjnych
(model nie zostal jeszcze wdrozony w pelnej skali). Kierunki przysztych badan obejmuja
porownania mi¢dzynarodowe i miedzysektorowe (w tym testy replikacji poza Polska), ocene
efektow wdrozen na bazie twardych metryk (skutecznos$¢, terminowo$¢, koszty, jako$¢
produktoéw 1 korzys$ci), integracje zaawansowanej analityki isztucznej inteligencji w torze
decyzyjnym (przy rownolegltym adresowaniu fadu danych 1 kwestii etycznych) oraz eksploracje

potencjalnych adaptacji modelu w organizacjach gospodarczych.



W s$wietle facznego materiatu dowodowego teza rozprawy zostata potwierdzona: model
MMPS-CAR spelnia przestanki uzyteczno$ci naukowo-praktycznej i stanowi propozycje
referencyjng organizowania nadzoru i monitorowania projektoéw strategicznych w polskiej
centralnej administracji rzadowej, taczac porzadek organizacyjny, procesowy, kompetencyjny

1 informacyjny w jednolitym, mozliwym do wdrozenia rozwigzaniu.
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